Collegio dei Revisori dei conti del Comune di Corato

COMUNE DI CORATO
Citta Metropolitana di Bari

~ Verbale n. 139 del 14 dicembre 2021

L’anno 2021 (duemilaventuno), il giorno 14 (quattordici), del mese di dicembre, il Collegio dei Revisori dei
Conti, regolarmente convocato, previa intesa avuta tra i Componenti per le vie brevi, e dopo aver i medesimi
Componenti preliminarmente esaminato gli atti e documenti acquisiti brevi manu direttamente dal Dirigente
dei Servizi Finanziari del Comune di Corato, Dott.ssa Maria Enza Leone, durante la giornata del 09 dicembre .
2021, in occasione di una visita presso la Sede Municipale in cui sono stati redatti i Verbali nn.135, 136 ¢
137, si riunisce, mediante collegamento da remoto in videoconferenza, per discutere e redigere il seguente
Verbale, riguardante le diverse “argomentazioni e problematiche” relative alla Societa partecipata al 100%

COPIA CONFORME ALL'ORIGINALE DIGITALE

Protocollo N.0058879/2021 del 14/12/2021

Firmatario:

Comune di Corato
Comune di Corato

el Comune di Corato, ASIPU S.r.l..

[1 Collegio, preliminarmente, premette quanto segue:

Come ¢ noto, I'ordinamento giuridico vigente prevede il controllo degli Enti locali sulla gestione delle
proprie Societa partecipate, e la fonte primaria che disciplina tali controlli sugli Organismi partecipati &
senza dubbio l'art. 147-quater del TUEL, il quale prevede, tra I’altro, l'attivazione di un Sistema di controllo
interno per il Comune (con popolazione superiore ai 15.000 abitanti) che consenta di provvedere al
monitoraggio periodico sull'andamento delle Societa partecipate mediante la predisposizione di un adeguato
sistema informativo e previa definizione degli obiettivi gestionali cui la partecipata deve tendere.

[n particolare, l'art. 147-quater del TUEL, ma anche l'art. 147-quinquies, che estende il monitoraggio degli
cquilibri finanziari agli Organismi partecipati, impongono agli Enti locali di organizzare un idoneo sistema
informativo finalizzato a rilevare non solo i rapporti finanziari con la societd partecipata, la sua situazione
contabile, gestionale e organizzativa, ma anche la compliance ai contratti di servizio, la qualitd dei servizi
erogati dalla partecipata e, soprattutto, il rispetto delle norme di legge sui vincoli di finanza pubblica.

A tal fine, quindi, il Comune deve adottare modalita organizzative e strumenti operativi funzionali all'azione
di monitoraggio e controllo della gestione dei propri Organismi partecipati; ovvero deve essere dotato di una
struttura adeguata allo svolgimento di tale azione, cosi da poter assumere i necessari interventi correttivi per
pssicurare la conformita agli obiettivi che il Comune stesso ha dovuto assegnare ai suddetti Organismi. Il
monitoraggio del Comune, che detiene partecipazioni ed esternalizza servizi deve, quindi, essere continuo e
costante e non pud ridursi a un controllo una tantum.

Ovviamente, quando parliamo di monitoraggio da parte dell'Ente ci riferiamo a strutture interne al Comune
stesso e quindi, in prima istanza, agli Uffici competenti ratione materiae.

Cfr. art. 147-quater 1. L'ente locale definisce, secondo la propria autonomia organizzativa, un sistema di
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controlli sulle societa non quotate, partecipate dallo stesso ente locale. Tali controlli sono esercitati dalle
strutture proprie dell'ente locale, che ne sono responsabili. ; -

2. Per l'attuazione di quanto previsto al comma 1 del presente articolo, l'amministrazione definisce
preventivamente, in riferimento all'articolo 170, comma 6, gli obiettivi gestionali a cui deve tendere la
societa partecipata, secondo parametri qualitativi e quantitativi, e organizza un idoneo sistema informativo
finalizzato a rilevare i rapporti finanziari tra l'ente proprietario e la societa, la situazione contabile,
gestionale e organizzativa della societa, i contratti di servizio, la qualita dei servizi, il rispetto delle norme di
legge sui vincoli di finanza pubblica).

Tali controlli, infatti, in quanto preordinati ad adottare le opportune azioni correttive sono esercitati "dalle
strutture proprie dell’ente locale, che ne sono responsabili”. :

Analoghe considerazioni valgono anche, a maggior ragione, per il "controllo analogo", la cui disciplina &
contenuta in altre fonti primarie dei controlli pubblici sugli Organismi societari; ci riferiamo agli
artt. 5¢ 192, D.Lgs. n. 50/2016 ¢ all'art. 16 del D. Lgs. 175/2016 (TUSP-Testo Unico deile Societd
Partecipate). Queste norme, di fatto, impongono per le gestioni in house il ricorso a forme e strumenti di
controllo pit penetranti, derogatorie del Codice civile, tese appunto a controbilanciare -al tempo stesso
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legittimandolo- I'affidamento diretto di Servizi a Organismi di natura privatistica ma interamente partecipati
dalla Pubblica Amministrazione.

Per chiudere il cerchio del perimetro normativo in materia & fondamentale e utile tener presente, quindi, la
triplice direzione in cui si sviluppa l'attivita di controllo del Comune socio, a maggior ragione quando & socio
unico, riconducibile principalmente al TUEL (art. 147-quater e quinguies), al TUSP (D. Lgs. 175/2016) e
al D. Lgs. 50/2016:

1) Indirizzo e controllo in qualita di socio (che fornisce I'Assemblea dei Soci), tesi a orientare l'attivita
sociale verso le proprie esigenze pubbliche e a controllare l'aderenza agli indirizzi impartiti e alle decisioni
assunte in sede assembleare, oltre che ad attuare il controllo analogo;

2) Obblighi in qualitad di amministrazione pubblica (Uffici preposti alla control governance delle societa
partecipate e delle partecipazioni), in forza del quale la PA deve conformarsi alle norme sulla detenzione
delle partecipazioni e implementare un sistema di controlli, particolarmente penetrante nel caso di "controllo
pubblico" e di in house providing, rivolti all'adeguatezza della governance e alla sua efficace attuazione;

3) Attivita da svolgere in qualita di contraente (Uffici a cui i servizi affidati alle societa partecipate fanno
riferimento). L'Amministrazione comunale deve garantire adeguati strumenti di verifica, sia a monte, al fine
di accertare la convenienza dell'esternalizzazione, in particolare quella di servizi in. house, che in itinere per
accertare la corretta esecuzione degli obblighi contrattuali lungo tutto l'arco di vigenza dei contratti
medesimi.

Appare del tutto evidente che, dovendo le tre direzioni indicate essere percorse da soggetti diversi, si corre il
rischio di una sovrapposizione e di una inorganicita di azioni, che possono esporre gli Organi del Comune e
della Societa partecipata a pesanti ripercussioni.

A tal fine, la Corte dei conti-Sezione regionale di controllo per il Veneto (Deliberazione n. 181/2015/PRSP
del 19 marzo 2015) ha puntualizzato che l'intera durata della partecipazione deve essere accompagnata dal
dlhgente esercizio dei seguenti compiti di:

-vigilanza (ad esempio, sul corretto funzionamento degli Organi, sull'adempimento degli obblighi
contrattuali, ecc.);

-indirizzo (ad esempio, attraverso la determ1naz1one degli obiettivi di fondo e delle scelte strategiche);
-controllo (ad esempio, sotto I'aspetto dell'analisi economico finanziaria dei documenti di bilancio) che la
natura pubblica del Servizio (e delle correlate risorse) e lo status di socio comportano.

Inoltre, la medesima Corte dei conti ha sottolineato: "l'esigenza di prestare particolare attenzione allo
sviluppo di strutture organizzative e di professionalita interne capaci di consentire all'ente un adeguato
espletamento delle funzioni sopra richiamate, grazie anche ad un efficace supporto agli organi di governo
nell'esercizio delle attivita di loro competenza nonché all'impiego di idonei strumenti di corporate
governance".

In estrema sintesi, secondo la Corte dei conti ciascun Comune, che sia detentore di partecipazioni
societarie, dovrebbe disporre di un "ufficio e/o struttura" dedicato ai rapporti con le Societa stesse e
all'esercizio dei poteri/doveri di vigilanza, indirizzo e controlle.

La Sezione delle Autonomie della Corte dei conti (Relazione 2018, n. 23/SEZAUT/2018/FRG) ha affermato,
tra Ialtro, che il proficuo svolgimento dei controlli presuppone necessariamente "una governance forte sugli
Organismi partecipati, affinché sia costantemente monitorata la gestione e i risultati complessivi della
stessa, che si riverberano sugli equilibri degli Enti territoriali”.

Secondo, poi, la medesima Relazione delle Autonomie della Corte dei conti, cid sarebbe avvalorato anche
dalla previsione dell'art. 147-quinquies, comma 3, TUEL, secondo il quale: "Il controllo sugli
equilibri finanziari del Comune implica anche la valutazione degli effetti che si determinano per il
bilancio finanziario dell'ente in relazione all'andamento economico- f nanziario degli Organismi gestzonalz
esterni".

Pertanto, si pud affermare che l'assenza di un "idoneo sistema informativo finalizzato a rilevare i
rapporti finanziari tra il Comune proprietario e la Societa partecipata, la situazione contabile, gestionale e
organizzativa della stessa societa, i contratti di servizio, la qualita dei servizi, il rispetto delle norme di legge
sui vincoli di finanza pubblica" produce inevitabilmente irregolaritd che possono condurre all'invio della
delibera di accertamento della Sezione di controllo della Corte dei conti alla competente Procura regionale
per la richiesta di irrogazione agli amministratori responsabili, a opera della Sezione giurisdizionale, di una
sanzione pecuniaria, da un minimo di cinque fino ad un massimo di venti volte la retribuzione mensile lorda
(cfr. art. 148, comma 4, D.Lgs. n. 267/2000).
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Naturalmente, la verifica da parte della Sezione di controllo della non puntuale esecuzione degli obblighi
posti in tema di controllo pud portare anche, secondo le regole generali, alla segnalazione di un'ipotesi di
responsabilitd amministrativa a carico dei responsabili, con conseguente comunicazione della delibera di
accertamento alla competente Procura regionale della Corte dei conti (art. 52, D.Lgs. n. 174/2016).

‘Diversi sono gli aspetti a cui porre attenzione da parte del Comune e, tra questi, vi rientrano sicuramente
anche le attivitd di Control Governance delle partecipazioni, riferiti all'esternalizzazione dei Servizi, con
particolare riferimento alla fase della pianificazione e della valutazione continua del rapporto costi/benefici,
in modo da verificare - in particolar modo per le gestioni in house, ma non solo - che la soluzione
concretamente adottata risulti essere la scelta preferibile rispetto ad altri modelli organizzativi.

Certamente, si fratta di aftivitd che ricadono nelle competenze dirette del Comune quale titolare delle
partecipazioni, peraltro funzionali e necessarie rispetto alle decisioni che quest’ultimo deve assumere anche
in termini di razionalizzazione delle partecipazioni e di efficientemente gestionale degli Organismi societari.
Si tratta, quindi, di concentrarsi sul controllo della conformita della gestione societaria alle principali regole
di derivazione pubblicistica e al monitoraggio delle dinamiche economiche-finanziarie delle societa
partecipate che possono avere riflessi anche sul bilancio del Comune, a norma dell'art. 21 del D. Lgs.
175/2016-TUSP (in questi termini, quindi, rilevanti ai fini delle decisioni sul mantenimento delle
partecipazioni e sulla programmazione delle gestioni societarie), oltre che ai fini della redazione del bilancio
consolidato e della propedeutica riconciliazione annuale crediti/debiti.

Rispetto a queste finalita, bén si presta il n. 10 dei "Principi di vigilanza e controllo dell'Organo di revisione
degli Enti locali", emanati dall' ODCEC e dalla Fondazione Nazionale dei Commercialisti, in quanto richiama
tutti i molteplici adempimenti che devono essere monitorati dall'Organo di revisione in relazione alla
gestione degli Organismi partecipati dagli Enti locali.

In particolare, va precisato che 1'Organo di revisione di un Ente locale deve svolgere una duplice funzione di
controllo:

" a)-“diretta”, ovvero deve vigilare sull'ottemperamento e sul corretto adempimento da parte dell'ente locale .
degli obblighi imposti direttamente in capo a quest'ultimo dalla legge e dallo Statuto;

b)-“indiretta”, ovvero deve verificare che I'ente locale vigili sul rispetto degli obblighi da parte dei propri
Organismi partecipati senza, tuttavia, entrare nel merito di tale controllo.

Proprio nell'ambito della funzione di controllo indiretta, si individuano con il presente verbale/relazione le
fonti adeguate a fornire un valido contributo per i diversi operatori del Comune di Corato, declinando, sin
d’ora, gli ambiti della gestione degli Organismi partecipati su cui questi (gli operatori) debbono concentrarsi.
La normativa, infatti, dopo aver previsto l'istituzione di una "struttura interna" dedicata allo svolgimento dei
controlli in esame, una volta sottolineato quali sono gli obiettivi di fondo e definita la necessita di attivare
appositi flussi informativi (la cui disciplina deve trovare spazio necessariamente a livello regolamentare, in
un atto ad hoc, oppure inserita nel Regolamento di organizzazione degli uffici e dei servizi), non si occupa di
modularne i contenuti in concreto, creando incertezze agli operatori, i quali ben possono trovarsi a rispondere
per respohsabilitd amministrativa di fronte alla Corte dei conti, come suddetto, dei danni derivanti da
omissione delle attivita di controllo amministrativo-contabile.

Al riguardo soccorrono, principalmente: '

-I Principi di vigilanza e controllo dell'Organo di revisione degli Enti locali, e in particolare, come detto, il n.
10 intitolato ai "Controlli sugli organismi partecipati”, che ha lo scopo di mettere in evidenza tutti gli
adempimenti previsti a carico dell’Organo di revisione con riguardo alla gestione delle partecipate degli Enti
focali; : :

-Le Linee guida e schema di relazione per il referto annuale del Sindaco del Comune (con popolazione
superiore ai 15.000 abitanti) sul funzionamento del sistema dei controlli interni (art. 148, D.Lgs. n.
267/2000), di cui alla Delibera n. 19/SEZAUT/2020/ INPR della Sezione delle Autonomie della Corte dei
conti; )

-Le Linee Guida ANAC, di cui alla Delibera n. 1134/17 per la parte riferita alla prevenzione della corruzione
e alla trasparenza. ‘
In sintesi, quindi, su tali fonti normative/interpretative si dovra basare l'attivita che dovra porre in essere il
Comune di Corato, dato il loro indubbio pregio di definire il perimetro all'interno del quale il Comune deve
necessariamente muoversi per risultare conforme al dettato dell'art. 147-quater sopradetto.

In relazione a quanto sopra si coglie ’occasione di rappresentare, riferire e prendere atto che il Collegio
Sindacale uscente dell’ASIPU S.r.l., rilasciando il parere al bilancio d’esercizio 2020, ha specificato, tra
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’altro, nell’apposita Sezione deputata alle informazioni che “....in data 1/8/2020 il Servizio di raccolta e
smaltimento rifiuti solidi urbani & stato trasferito alla societa SANB SpA..... dalla documentazione e dall’iter
procedurale é emerso che la mancata valorizzazione e il mancato perfezionamento_del conferimento del
ramo d’azienda, adeguatamente valorizzato, ha costituito un danno patrimoniale aziendale, indirettamente
al_patrimonio_del socio unico -Comune di Corato- mtaccando Llequilibrio_economico, patrimoniale e
finanziario della societd”.

H_medesimo Collegio Sindacale in tale Relazione/Parere al bilancio 2020 ha affermato. inoltre, che la
Relazione sulla gestione dell’ASIPU S.r.l. non era redatta in conformita alla legge poiché priva della
Relazione sul governo societario contenente il programma di valutazione del rischio aziendale ex art. 14
commi 2 e 4 del D. Lgs. 175/2016. Affermando, altresi, che la societa fosse priva del RPCT (Cfr. pag. 6 della
Relazione), quale Organo obbligatorio per legge, come previsto anche dalle Linee Guida ANAC (determina
1134/2017), senza, peraltro, disporre la medesima Societa di un Sistema di reporting che consenta di
monitorare adeguatamente i crediti per anno di formazione. Viene anche riferito, in tale Relazione, che
I’Organo amministrativo dell’ ASIPU S.r.1. non ha predisposto, ai sensi dell’art. 33 dello Statuto e del vigente
regolamento sul controllo analogo del Comune di Corato, la prescritta Relazione semestrale.

11 Collegio Sindacale dell’ ASIPU S.r.1. ha, poi, accertato una perdita di € 465.437,00, desumibile dal bilancio
approvato relativo all’esercizio 2020, che ammonta a oltre il terzo del capitale sociale della medesima
Societa, che il Socio Unico (il Comune di Corato) ha deliberato di riportarla a nuovo nell’anno 2021. '
Sempre nella Relazione/Parere al bilancio 2020 viene evidenziato che “...le altre voci di beni strumentali,
iscritti nel bilancio, sempre a seguito del subentro del nuove socio dell’attivita da parte di SANB S.p.4.,
sono stati di fatto utilizzati dalla Societa SANB S.p.A. senza alcun titolo... ... L’Organo amministrativo, su
ripetute_sollecitazioni dell ' Organo di controllo, ha evidenziato al socio unico — Comune di Corato —
Uassoluta necessitq e urgenza di rivedere, in ambito ARO/BA 1 del piano industriale, tutti i termini contenuti
nell’addendum_del piano_industriale e cioé un aumento di capitale della Soc. SANB S.p.A. a mezzo del
conferimento in natura__del ramo d’azienda del servizio di raccolta e smaltimento rifiuti di proprieta di
guesta Societa...” E ancora “Jl mancato perfezionamento di detto conferimento, adeguatamente valorizzato,
rappresenta un_danno al patrimonio_aziendale della societa ASIPU S.r.l. e, indirettamente, al patrimonio
dell’'unico socioc — Comune di Corato_intaccando ['equilibrio economico, patrimoniale e finanziario della

societa stessa.”

" Il nuovo Collegio Sindacale dell’ ASIPU S.r.l. nommato con Decreto Sindacale n. 27 del 26 agosto 2021, col

Verbale N. 59 del 19 ottobre 2021, al fine di “procedere all’esame preliminare della documentazione
acquisita, indispensabile per la determinazione a’elle modalita di organizzazione e funzionamento del
Collegio e per la pianificazione dell’attivita di vigilanza”, ha, tra U’altro. evidenziato e rappresentato, tra le
diverse criticita (....il Collegio Sindacale riferisce nel predetto Verbale che...dalla lettura dei sopra elencati
documenti appare subito un quadro perlomeno critico, cosi come gia evidenziato dal precedente Collegio
sindacale negli ultimi Verbali...), guanto segue: :

~“acquisizione dall amministratore della Societa della sola documentazione riferita al 31 dicembre 20207,
-“in merito ai compiti affidatigli che é quello di vigilare sull’adeguatezza dell’assetto amministrativo-
contabile e del suo concreto funzionamento..” che “questa attivita allo stato dei fatti ci é del tutto negata
attesa la_evidente inadeguatezza del Sistema fin troppo_evidente, considerato il mancato aggiornamento
della contabilita e la conseguente imbossibilitc‘z di seguire la gestione dei crediti, indispensabili per
consentire il prosieguo dell attivita..

-“alla data odierna (19 ottobre 2021 ) tra Daltro, la Societa non ha ancora approntato la situazione
semestrale al 30 giugno 2021 prevista anche dallo Statuto sociale, gia richiesta in sede di primo incontro
con I'amministratore unico”;

-il Collegio Sindacale, inoltre, ha preso atto che:...”il precedente Collegio non ha espresso alcun parere sul
bilancio 2020 dichiarandosi “impossibilitato a formulare una proposta circa I'approvazione del bilancio
2020, cosi come redatto dagli amministratori a_causa delle numerose incertezze significative e con
riferimento all 'wtilizzo da parte degli amministratori del presupposto della continuita aziendale”;

-“.a fronte della posizione assunta dal precedente Collegio sindacale, sorprende che nel Verbale
dell’Assemblea dei soci (socio. unico il Comune di Corato) di approvazione del bilancio 2020 non ci sia
nessuna considerazione a riguardo, né da parte degli amministratori uscenti, né da parte del socio unico,
come se quanto dichiarato dal Collegio sindacale uscente fosse naturale e non determinasse alcuna
conseguenza, cosi come sorprende che, a fronte di una perdita di ben 465.437,00 euro superiore al terzo del
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capitale sociale, gli amministratori non abbiano provveduto a predisporre la Relazione prevista dal 2°
comma dell’art. 2482-bis del codice civile. Al caso di specie, infatti, si applica I'art. 2482-bis del codice
civile che prevede che gli amministratori devono convocare senza indugio I'assemblea per gli opportuni
provvedimenti e che I'Assemblea deve essere sottoposta una Relazione degli amministratori sulla situazione
patrimoniale della Societa, con le osservazioni del Collegto Sindacali. Nulla di tutto cié risulta sia stato
Jatto.”;

1 Co]legxo Sindacale, nel prosieguo dei sui lavori, come meglio descritto nel predetto Verbale N. 59,
riferisce, poi, su altre questioni riguardanti I’esame di alcune voci del bilancio 2020 (immobilizzazioni
materiali e immateriali, contratto di locazione della Sede della SANB S.p.A di proprieta dell’ASIPU. . .ecc.),
ed in particolare fa riferimento anche ai rapporti tra ’ASIPU S.r.l. e ]a SANB S.p.A. circa il contratto di
locazione tra dette Societa. A tal fine il Collegxo Sindacale espressamente ha chiesto, come qui di seguito
nportato, la definizione di quanto innanzi, gia sollecitata dal Collegio Sindacale uscente, nell’Assemblea dei
soci del 29 dicembre 2020, ..”considerato_anche il fatto che la SANB Sp.A. oltre al parco automezzi
riportato nel contratto in essere utilizza -senza titolo- tutta una serie di altri beni di proprietd dell’ASIPU
S.r.l riportati nel libro dei cespiti ammortizzabili”. :

Il Collegio Sindacale al termine del suo Verbale N. 59, cosi conclude: “...il Collegio, considerata la
particolare situazione emersa dall’esame della documentazione acquisita e sopra evidenziata ed, in
particolare, il rischio di mancanza di continuita aziendale, ritiene opportuno -allo stato- fissare una
periodicita dei controlli con una frequenza piit breve rispetto a quella trimestrale, optando per una
frequenza mensile. Alla luce delle osservazioni svolte, anche considerati gli inevitabili riflessi sul bilancio al
31 dicembre 2021, il Collegio sollecita I'amministratore unico, di concerto con il Comune di Corato, a
predisporre con estrema sollecitudine il piano d'azione futuro da sottoporre alla valutazione di questo
Collegio”.

E sempre il nuovo Collegio Sindacale dell’ASIPU S.r.l,, col proprio successivo Verbale n. 60 del 19
novembre 2021, a proposito dell’esame della Relazione ex art.5, comma 4,lettera h) del Regolamento
comunale sul controllo analogo sulle Societa in house, del Piano industriale 2022/2024 del’ ASIPU e della
Relazione semestrale al 30 giugno 2021, predisposta dall’amministratore unico, Avv. Renato Bucci, riferisce,
tra I’altro, quanto segue:

1)-"che _la_situazione finanziaria appare fortemente compromessa in quanto i debiti_complessivi_al 30
giugno 2021, pari ad euro 8.360,794.00, risultano di gran lunga superiori ai crediti verso clienti, pari ad
euro 3.676,137,00 e allé disponibilita liquide, pari ad euro 996.213.00 per uno sbilancio a debito di euro
1.688.444,.00”;

2)-“dall’analisi della situazione semestrale al 30 giugno 2021, resa disponibile solo in data 2 novembre
2021 considerato ['arretrato accumulato nei primi mesi del 2021, appare evidente che i crediti verso clienti
sono_aumentati di ben 915.929.00 rispetto all’importo_indicato nel bilancio 2020 a fronte di ricavi
complessivi ammontanti ad euro 948.671,00, evidenziando che nel primo semestre 2021 non si é provveduto
ad incassare né i crediti pregressi, né i crediti maturati nel corso del 1° semestre 2021";

3)-“che nel bilancio al 31 dicembre 2020, approvato dall’Assemblea dei soci in data 16 dgosto 2021,
I’4SIPU risultava creditrice nei confronti del Comune di Corato per limporto di complessivi euro
1.879.559,00; , o

4)-“che in data 27 ottobre 2021 il Consiglio Comunale del Comune di Corato ha riconosciuto solo parte dei
predetti debiti (fuori bilancio) per un ammontare di complessivi euro 1.346.056.00 con una differenza di
euro 533.503,00 che allo stato potrebbe costituire per ASIPU in caso di mancato riconoscimento da parte
del Comune di Corato una ulteriore sopravvenienza passiva che si aggiungerebbe alla perdita gid riportata
nel bilancio al 31 dicembre 2020 pari ad euro 465.437.00”;

5)-“che in sede di accesso presso la sede dell'ASIPU in data 12 novembre 2021, alla presenza
dell ‘amministratore unico, Avv. Renato Bucci, e del dott. Andrea Laforgia. quale professionista incaricato
dell ‘aggiornamento delle scritture contabili, é emerso che la contabilitd non & aggiornata (circostanza gid
pitt volte segnalata anche dal precedente Collegio) in quanto la Societd risulta priva di un adeguato sistema
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amministrativo-contabile oltre che di personale da utilizzare per seguire ['incasso dei consistenti crediti
vantati”;

6)-che a tutt'oggi non sono stati definiti i fapporti con la SANB S. p.A. che ha beneficiato e beneficia tutt'ora
del Know-how e dell’avviamento dell'ASIPU S.r.l._a fronte solo di un contratto di locazione senza
conducente dei mezzi di proprieta dell’ ASIPU con scadenza, a seguito di proroga, al 31 dicembre 2021 ";

T)-che la definizione dei rapporti con la SANB SpA. a parere di questo Collegio Sindacale, é

improcrastinabile e non piu rinviabile, cosi come correttamente chiesto anche dall’ ammzmstratore unico, in

potra avere I'ASIPU S.r.l. atteso che, in caso di mancata adeguata valorizzazione del ramo aziendale a

i “distratto” dai precedenti amministratori a favore della SANB S.p.A., la liguidita riveniente, sia
dall’attivitd corrente (anche comprendendo quella indicata dall’ amministratore unico nel piano industriale
2022/2024) che dai pochi fondi disponibili non sard certamente sufficiente per rimborsare i debiti
summenzionati e far fronte agli impegni in scadenza’”;

N

8)-tutto quanto innanzi premesso e considerato questo Collegio ritiene di non poter esprimere alcun parere
nel _merito _sul piano _industriale 2022/2024 predisposto _dall amministratore _unico, in_guanto, pur
apprezzando il notevole lavoro svolto, il piano presentato non é sostenibile finanziariamente mancando
qualsiasi_cenno, in assenza di precise istruzioni da parte del socio unico (Comune di Corato), sulla
disponibilita delle fonti di finanziamento da utilizzare non solo per fronteggiare i fabbisogni correlati alla
realizzazione degli obiettivi attesi, ma anche e soprattutto per la copertura della consistente debitoria non
bilanciata da crediti di pari importo. Allo stato pertanto appare di tutta evidenza che la sociefq non é in
grado di far fronte al pagamento dei debiti. In una situazione di crisi aziendale cosl conclamata, questo
Collegio Sindacale invita ’amministratore_unico a convocare senza indugio l'assemblea dei soci per
ottenere dal socio unico (Comune di Corato) le necessarie linee di indirizzo al fine di poter adottare i
provvedimenti necessari indispensabili per prevenire ['ageravamento della crisi attraverso un idoneo piano
di risanamento che salvaguardi anche la par condicio creditorum e nelle more a definirve con il Comune di
Corato i crediti vantati nei confronti dello stesso e non ancora riconosciuti’’.

In merito al sopra indicato punto 6) e punto 7), questo Collegio, nel condividere quanto indicato e
dichiarato dal Collegio Sindacale dell’ ASIPU S.r.1, ritiene, comunque, che debbano necessariamente
essere ridefiniti e rideterminati da parte della medesima ASIPU, congiuntamente alla volonta che deve
essere espressamente voluta e attuata dallo stesso Comune di Corato, i rapporti tra la SANB S.p.A. ¢
PASIPU S.r.L, con una giusta, rispettosa e congrua ridefinizione circa un’adeguata rivalorizzazione
del ramo aziendale (e del medesimo Know-how) delPASIPU S.r.l. ceduto e conferito nella SANB
S.p.A., senza che sia (inspiegabilmente) stato conguamente accertato e riconosciuto un oggettivo, reale
e giusto “corrispettivo di valore patrimoniale” a favore dell’ASIPU S.r.1, anche in termini percentuali
del capitale sociale, della medesima SANB S.p.A., conferito e attribuito all’ASIPU S.r.L.

Alla luce di quanto innanzi e tenuto conto della documentazione qui di seguito elencata e acquisita da questo
Collegio, tramite file in PDF, in data 09 dicembre 2021 dal Dirigente del Servizio Finanziario, Dott.ssa

Maria Enza Leone, che ad ogni buon fine si allega al presente Verbale e che ne forma parte integrante
(Bilancio di esercizio al 31.12.2020 dei Servizi Igiene e Pubblica Utilita ASIPU S.r.l; Relazione unitaria del
Collegio sindacale del 22 giugno 2021 all’Assemblea dei Soci; VERBALE N. 59 del 19 ottobre 2021 e
VERBALE N. 60 del 19 novembre 2021 del Collegio Sindacale dell’ASIPU S.r.l; Richiesta di
documentazione finalizzata all’espletamento delle attivitd di controllo previste dalle vigenti disposizioni
legislative-Prot.n.0044108/2021 del 29.09.2021, a firma del Dirigente del II Settore-Servizi Finanziari del
Comune di Corato, indirizzata all’ASIPU S.r.l., e trasmessa per conoscenza anche al Sindaco, ai Sig.ri
Assessori ¢ al Sig. Presidente del Consiglio Comunale; Relazione del 31.10.2021 -ex art.5, comma 4, lettera
h)-, prevista dal vigente Regolamento del Comune di Corato sul Controllo Analogo sulle Societa in house,
dell’ Amministratore Unico, Avv. Renato Bucci, dell’ASIPU S.r.1.; Relazione semestrale del 31.10.2021, a
firma dell’Amministratore Unico, Avv. Renato Bucci, ai sensi dell art.6 del Regolamento comunale sul
Controllo Analogo delle Societd Partecipate dal Comune di Corato; Nota informativa/Relazione del
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03.12.2021-Prot.d’ingresso del Comune n. 0057247/2021 del 03/12/2021-, avente per oggetto:
RICOGNIZIONE BENI/CREDITI ASIPU S.r.l, a firma dell’Amministratore Unico, Avv. Renato Bucci,
indirizzata al Sindaco, al Dirigente del Settore Ragioneria-Ufficio Partecipate, al Dirigente LL.PP. ¢ alla c.a.
del Collegio dei Sindaci Revisori), si ritiene opportuno e necessario che il Consiglio Comunale valuti, quanto

prima, la possibilitd, come previsto dalla normativa vigente, di attivare eventualmente la procedura di
scioglimento della Societd partecipata ASIPU S.r.l., anche, eventualmente, in occasione del previsto
adempimento circa la_razionalizzazione periodica delle societa partecipate, che consiste nell’analisi
dell’assetto della societa di capitali di cui I’Ente detiene una partecipazione (del 100%) diretta, la cui analisi
deve essere effettuata con riferimento, agpunto, alla medesima partecipazione detenuta al 31 dicembre
dell’esercizio precedente a quello in cui_viene svolta la razionalizzazione (per il 2021 la ricognizione

riguardera, quindi, le societd partecipate al 31.12.2020), soprattutto al fine di scongxurare la presenza di
eventuali oneri sommersi ed al fine di interrompere la decorrenza del termine di prescrizione per eventuali e
possibili accertamenti di responsabilita amministrativa da parte degli Organi Giurisdizionali preposti.

Tale ricognizione, come noto, deve essere condotta prendendo prioritariamente a riferimento i criteri previsti .
dal comma 2 dell’art. 20 del D. Lgs. 175/2016:

a) partecipazioni societarie che non rientrino in alcuna delle categorie ammesse dal TUSP;

b) societd che risultino prive di dipendenti o abbiano un numero di amministratori superiore a quello dei
dipendenti;

¢) partecipazioni in societd che svolgono attivitd analoghe o similari a quelle svolte da altre societd
partecipate o da enti pubblici strumentali;

d) partecipazioni in societd che, nel triennio precedente, abbiano conseguito un fatturato medio non
superiore a un milione di euro;

¢) partecipazioni in societa diverse da quelle costituite per la gestione di un servizio d'interesse generale che
abbiano prodotto un risultato negativo per quattro dei cinque esercizi precedenti;

f) necessita di contenimento dei costi di funzionamento;

g) necessita di aggregazione di societa.

Si ritiene, pertanto, che nel caso emergano situazioni rientranti nelle fattispecie di cui sopra, il Comune di
Corato ¢ tenuto ad accompagnare la ricognizione formulando un piano di razionalizzazione contenente le
azioni che ci si propone di adottare entro questo esercizio finanziario, rispetto alla situazione finanziaria-
economica-patrimoniale chiusa al 31.12.2020, e comunque tenendo debitamente conto delle proiezioni dei
dati finanziari-economici-patrimoniali dell’esercizio in corso, di prossima ed imminente chiusura.

Per I’analisi delle societa partecipate e I'individuazione di misure di razionalizzazione la Corte dei conti ed il
Dipartimento del Tesoro hanno predisposto dei modelli di riferimento, non vincolanti, attraverso cui
effettuare la ricognizione ed esplicitare le eventuali misure di razionalizzazione.

Si intende, e si ritiene che cio sia raccomandabile, che ’analisi ed il piano di razionalizzazione al 31.12.2020
vengano approvati con deliberazione del Consiglio comunale, ancorché la normativa non espliciti
I’Organismo competente; ¢ altresi consigliabile che la documentazione venga preventivamente trasmessa a
questo Organo di revisione per un’attestazione circa la corrispondenza della ricognizione effettuata’ alle
prescrizioni del TUSP. Per tali finalita, entro il 31 dicembre 2021 deve altresi essere predisposta una
Relazione sull'attuazione del piano dell’esercizio 2020, anche se per tale Relazione non si rilevano modelli di
riferimento.

Si rammenta che la mancata adozione del provvedimento di ricognizione comprensivo .del piano di
razionalizzazione e della Relazione sul piano dell’esercizio 2020 comporta la sanzione amministrativa del
pagamento di una somma da un minimo di euro 5.000,00 a un massimo di euro 500.000,00. Si coglie, poi, -
Poccasione di far presente che tali documenti devono essere resi disponibili alla struttura di monitoraggio del
MEF, tramite il Portale del Tesoro “Partecipazioni” ed alla competente Sezione regionale di controllo della
Corte dei conti tramite I’applicativo ConTe.

In merito, poi, al tema delle procedure di smoghemento/hquxdazmne delle societa partecipate dagli enti locali
che ha sin qui registrato limitata attenzione da parte della dottrina economico-aziendale e nella prassi
giurisprudenziale, questo Collegio ritiene che queste procedure, che rientrano nel novero delle azioni di
razionalizzazione previste dall'articolo 20 del Tusp, siano principalmente orientate ad un pili generale
riassetto delle partecipazioni detenute.
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A tal fine, le Sezioni riunite in sede di controllo della Corte dei conti, con il referto n. 19/SSRRC0/2020,
relativo ai piani di revisione delle partecipazioni societarie detenute dalle amministrazioni dello Stato e dagli
altri enti pubblici nazionali, si sono soffermate sul pitt ampio tema della razionalizzazione, sottolineando
come in materia di liquidazione sussistano specifiche criticita che impongono opportune e tempestive
valutazioni in merito. Pil in dettaglio, i magistrati contabili hanno posto l'accento sull'eccessivo
prolungamento temporale delle procedure, sui rischi derivanti dai contenziosi pendenti, che sovente
costituiscono la principale causa di dilatazione temporale delle stesse procedure, nonché sulla solidita delle
motivazioni poste a base delle ipotesi di liquidazione/mantenimento degli organismi societari. Difatti, hanno
sostenuto i giudici, I'eccessivo prolungamento temporale si pone in contrasto con la funzione della procedura
liquidatoria (tesa, in base al codice civile, amantenere in vita la societd al solo scopo di pagare i debiti e
riscuotere i crediti, nella prospettiva della ripartizione dell'eventuale fondo patrimoniale residuo).

Sia I'Ancrel che il mondo accademico hanno avuto occasione di segnalare quanto il fenomeno delle societa
in stato di liquidazione sia rilevante sul piano dimensionale e quanto siano gravose e complesse le ricadute in
termini economico-finanziari per l'ente locale e per gli amministratori delle societa.

Se da un lato rimane fermo il principio secondo cui agli enti in liquidazione & preclusa la possibilita di
intraprendere nuove operazioni dovendosi questi ultimi occupare di dirimere i rapporti finanziari e
patrimoniali pendenti, (Corte dei conti Lazio n. 66/2018/Par; Corte dei conti Autonomie n. 27/2016/FRG;
Corte dei conti Liguria n. 84/208/PAR), d'altro canto sono frequenti i casi di enti locali che "perseveranc"
nell'affidamento di compiti e attivitd ai loro Organismi in liquidazione senza una preliminare (e doverosa)
verifica dei connessi profili di responsabilita e di convenienza economica.

Questa circostanza si combina, sotto altro profilo, con la scarsa attenzione attribuita dal management
pubblico alla stessa procedura di liquidazione, sovente inquadrata come "mero adempimento formale" che
conduce a un "binario morto" le aziende a vario titolo partecipate.

A questo si aggiunge 'impossibilita, da parte dell'ente locale, di ogni tentativo di "soccorso finanziario" alle
societa in liquidazione (articolo 14 comma 5 del Tusp), allorquando il patrimonio di quest'ultima non sia in
grado di soddisfare le pretese creditorie, anche nel caso di societa in-house (Corte dei Conti Puglia n.
47/2019/PAR; Corte dei conti Piemonte n. 3/2018/PAR; Corte dei conti Liguria n. 84/2018/PAR ¢ n.
82/2013). Queste societa “rimangono in vita senza la possibilita di intraprendere nuove operazioni rientranti
nell'oggetto sociale ma al solo fine di risolvere i rapporti finanziari e patrimoniali pendenti, compresi quelli
relativi alla ripartizione proporzionale tra i soci dell'eventuale patrimonio netto risultante all'esito della
procedura” (Corte dei conti Lazio n. 1/2019/PAR; Corte dei conti Abruzzo, n. 279/2015/PAR; Corte dei
conti n. 42/2014/PAR e n. 260/2015/PRSE, Corte dei conti Piemonte, n. 159/2014/PRSE, Corte dei conti .
Liguria, n. 82/2013/PAR).

Appare opportunc evidenziare che il socio pubblico, al pari di ogni socio di societa di capitali, risponde delle
obbligazioni sociali nei limiti della quota di capitale detenuta e nel caso di ripiano di debiti della propria
societd, rinunciando al limite legale della responsabilitd patrimoniale, di fatto si accolla i debiti di un terzo
soggetto (Corte dei Conti Piemonte n. 99/2015/PRSE). Nel caso in cui il socio pubblico intenda farsi carico
delle obbligazioni sociali, & tenuto a evidenziare la ragione economico giuridica dell'operazione e la
sussistenza di un prevalente interesse pubblico, che dimostri il perseguimento dei canoni di efficienza,
efficacia ed economicita dell'azione amministrativa soprattutto in termini di razionalitd economica. In caso
contrario si tratterebbe di un ingiustificato trattamento di favore verso i creditori della societa incapiente
(Corte dei conti Lombardia, n. 380/2012/PRSE; n.337/2013/PAR; n. 42/2014/PAR; n. 15/2015/PRSE).

Un simile atteggiamento, declinato in chiave economico-aziendale, ¢ indicativo di un approccio che svilisce
il significato intrinseco del percorso di razionalizzazione del "portafoglio" di partecipazioni societarie
dell'ente locale, che dovrebbe assumere carattere strategico in quanto finalizzato a perseguire le finalita
istituzionali pubbliche, a preservare il valore degli asset (le partecipazioni) mantenendo soltanto quelle
capaci di creare valore economico e sociale.

Certamente, I'insieme di queste condizioni richiede una attenta disamina che non pud prescindere anche da
considerazioni legate al contesto entro cui vengono avviate le relative procedure di liquidazione. Se da un
lato la Corte dei conti richiede agli enti soci di monitorare periodicamente I'andamento delle procedure di
liquidazione in corso, d'altro canto si ravvisa l'urgenza di procedere a un esame critico e analitico delle
procedure in essere, indagando le ragioni che le hanno determinate e la loro effettiva permanenza, nonché di
condurre una approfondita e selettiva analisi degli impatti economico-finanziari e giuridici derivanti dalla
prolungata estensione temporale delle predette procedure.
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Si coglie, infine, I’occasione di rilevare quanto rappresentato circa le finalitd e le responsabiliti nella
ricognizione delle partecipate, con la deliberazione n. 10/2021 VSG della Corte dei conti Lombardia che ha
evidenziato I’importanza della revisione periodica delle partecipate, da condursi annualmente, pena
I’applicazione delle sanzioni previste dal comma 7 dell’art. 20 TUSP. Nella medesima pronuncia, i
magistrati contabili ribadiscono la necessita di dare continuita agli interventi di ricognizione periodica quale
elemento di presidio sull’andamento delle partecipate e sulla loro conformita alle disposizioni del TUSP.

Questo Collegio, infine, con riferimento a quanto previsto dalla normativa vigente, ed in particolare dal
Vigente Regolamento.di Contabilita comunale e, nello specifico, dall’articolo 153 del TUEL, invita il
Dirigente responsabile del Servizio economico-finanziario del Comune, che & preposto anche alla generale
salvaguardia degli equilibri finanziari e complessivi della gestione dell’Ente e dei vincoli di finanza pubblica,
di segnalare eventuali criticitd e/o squilibri finanziari-economici-patrimoniali dell’Ente, anche in relazione
alla gestione passata e presente della societd partecipata ASIPU S.r.l, che possano, direttamente e/o
indirettamente, non pil garantire ed assicurare gli equilibri del bllancxo del Comune. Segnalazioni che
potrebbero consentire a questo Collegio, con prontezza ed efficcacia, una eventuale e possibile
segnalazione/informativa alla Sezione regionale di controllo della Corte dei conti per le dovute attivita di
accertamento. »

Terminati i lavori odierni, si provvede, in modalita remoto, alla redazione, approvazione e sottoscrizione in
forma digitale del presente Verbale che, a cura del Segretario Generale del Comune di Corato, anche quale
consulente giuridico/amministrativo del Sindaco, della Giunta e del Consiglio Comunale, sara trasmesso, con
i relativi allegati, al Sindaco, al Presidente de! Consiglio Comunale, ai singoli Consiglieri Comunali, ai
Componenti della Giunta Comunale, al Dirigente dei Servizi Finanziari-Responsabile anche del
Settore/Struttura del Controllo Analogo, al Dirigente dei Lavori Pubblici, al rappresentante legale pro-
tempore della societa ASIPU S.r.1. e al Collegio Sindacale dell’ ASIPU S.r.1..

Brindisi, Presicce-Acquarica, Massafra li, 14 dicembre 2021

IL COLLEGIO DEI REVISORI DEI CONTI

Firmato digitalmente da
VINCENZO GALIZIA
gN INGAL};ZIA v“HﬁFTNéLZVCN57DOZBSO9F

ge?‘n”gn L intenzo: galizia57@gmail.com Dott. Vincenzo GALIZIA

Il Presidente

Il Componente
Dott. Carmelo LEGITTIMO

11 Componente

Dott. Gianpiero TERMITE
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